SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 647/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’a || | |Gz TG
I - ost0pencho advokatkou Mgr. Barborou Hlavatou, SNP 1445/41,
Povazska Bystrica, astazovatelky maloletej [ NN T
I B B poti uzneseniu  Krajského sudu v Banskej  Bystrici

¢. k. 11 CoP 3/2021 z 29. janudra 2021 a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 CoP 18/2021 z29. joina 2021 apostupu
predchadzajicemu jeho vydaniu aproti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 43 CoE 94/2021 z 28. jula 2021 a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. septembra 2021 vedenou pod sp. zn. Rvp 1880/2021 a tistavnou st'aznostou dorucenou
ustavnému stdu 2. novembra 2021 vedenou pod sp. zn. Rvp 2241/2021 domadhaju vyslovenia
porusenia zékladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) z29. januara 2021,
napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. jina 2021 a napadnutym uznesenim krajského sudu
z 28. jula 2021 oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia a postupom predchadzajicim ich vydaniu.
Stazovatelia navrhuju zruSenie napadnutych uzneseni krajského sudu a vratenie veci krajskému



sudu na dalSie konania. Zaroven navrhuji priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume kazdému po 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1880/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Miroslavovi DuriSovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky konanom 16. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021°)
¢lenom $tvrtého senatu ustavného sudu. Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2241/2021 bola
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021
¢lenom prvého senatu tustavného sudu. Uznesenim ustavného sidu &. k. PLs. US 67/2021
z 10. novembra 2021 boli veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1880/2021 a sp. zn.
Rvp 2241/2021 spojené na d’alSie konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1880/2021.

3. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, zZe stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 37 P 90/2020
onavrat malolet¢tho dietata pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrziavani do krajiny
obvyklého pobytu (d’alej len ,,nédvratové konanie®) v procesnom postaveni odporcu, proti ktorému
sa matka maloletej stazovatel'’ky domahala nariadenia ndvratu maloletej stazovatel’ky do krajiny jej
obvyklého pobytu Svédskeho kralovstva. Uznesenim ¢&. k. 37 P 90/2020-323 z 11. septembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie z 11. septembra 2020“) okresny sud nariadil navrat maloletej st'azovatel'ky
do krajiny obvyklého pobytu Svédskeho kralovstva (vyrok 1) a stazovatelovi ulozil povinnost
navratit’ maloletd stazovatel’ku na tizemie Svédskeho kralovstva v lehote 7 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o navrateni (vyrok 2) a zéroven o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania (vyrok 3).

4. Okresny sud v uzneseni z 11. septembra 2020 ustalil na podklade vykonaného dokazovania
skutocnost’, kde bol obvykly pobyt maloletej pred jej premiestnenim, a nasledne sa zaoberal aj
otazkou, €1 premiestnenie alebo zadrziavanie maloletej mimo jej obvyklého pobytu bolo
neopravnené. Povazoval pritom za preukdzané, ze stazovatel premiestnil maloleti na Uzemie
Slovenskej republiky s prvotnym Umyslom len na kratku dobu, nasledne vSak minimalne od
27. marca 2020 prislo zo strany st'aZovatel'a k neopravnenému zadrziavaniu maloletej. Zaoberal sa
dalej v zmysle prisluSnej pradvnej upravy tzv. navratovych konani aj tym, ¢i v konkrétnych
okolnostiach veci boli splnené podmienky, za ktorych nemusi dojst” k navratu maloletého dietat’a
[ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti, ktory bol
25. oktobra 1980 prijaty v Haagu (d’alej len ,,Haagsky dohovor®), a nariadenia Rady ¢. 220/2003
o sudnej pravomoci auzndvani avykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodicovskych prav apovinnosti (d’alej len ,nariadenie*)]. Nestotoznil sa v tejto suvislosti na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s tvrdenim st'azovatela o existencii zdvazného dévodu,
ato vaznej hrozby psychickej ujmy maloletej v pripade jej navratenia do Svédska. Zdoraznil na
podklade nevyhnutnosti zaistenia spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata
a zaujmami jeho rodiCov to, Ze najlep$im zdujmom maloletej je navratenie do jej doverne zndmeho
prostredia. Osobitne vykonanym dokazovanim zohl'adnil tieto skuto¢nosti: ndvrat maloletej do
krajiny obvyklého pobytu po priblizne 6 mesiacoch od neoprdvneného zadrziavania; vztah
maloletej k jej blizkym osobdm a jej zaclenenie do kolektivu predSkolského zariadenia, ktoré pozna
a ktoré navstevovala; névrat do SirSieho socidlneho a rodinného prostredia; zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti a vzdelavania; navrat dietata do krajiny, ktorého justicné organy uz konaji o Gprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maji presetrené socidlne pomery v rodine dietata, ¢im sa
poskytne maloletej pravna istota a predide sa d’al$im konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi, ktoré
maloleta vnima. Osobitne k diZke pobytu maloletej na Slovensku okresny sud poukazal, Ze tato bola
zapri¢inena aj v dosledku celosvetovej pandémie, pri¢om samotny pobyt v dizke 6 mesiacov, ktory
je neopravneny, nemdze zalozit' obvykly pobyt na Slovensku. Okresny sud citlivo prihliadal aj na
nazor maloletej stazovatelky, vychadzal pritom z vykonaného pohovoru s maloletou, ktory sa
uskutocnil po jej premiestneni na Slovensko, kde sama maloleta jednoznac¢ne vyjadrila, Ze by bola
rada, keby sa vratila k matke a sestre, ale aj to, ze by chcela byt so stazovatelom. Okresny sud sa
zaroven zaoberal aj zavaznymi skutoCnostami, na ktoré poukazoval stazovatel v suvislosti
so psychickym stavom matky, pritom vSak zdoraznil, ze skutocnost’ psychického ochorenia
niektorého z rodi¢ov ho nediskvalifikuje z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pokial’ je takyto
jeho stav kompenzovany, stabilizovany, podporeny medikament6znou liecbou, ¢o okresny sud
vo vztahu k matke v danom pripade povazoval za preukdzané aj vyjadrenim ambulantnej
psychiatricky matky. K ndmietke staZovatel'a, Ze matka riadne nevykondvala svoje opatrovnicke
pravo vo vztahu k maloletej, okresny sid uzavrel, Ze ide o tvrdenia nepodlozené relevantnymi
dokazmi, pritom zo ziadneho rozhodnutia sidu alebo prisluSného organu starostlivosti o deti
nevyplynulo, ze by matka bola obmedzena vo vykone svojich rodiCovskych prav vo vztahu
k maloletej. Z vykonanych dokazov (spravy socialneho tradu vo Svédsku) pritom nevyplyvalo, Ze
by matka svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej zanedbavala. Okresny sud
nevyhovel ani ziadosti stazovatela o vykonanie znaleckého dokazovania na ucely posudenia
psychickej stranky matky v savislosti s vychovnymi metéodami, kedZze posudenie schopnosti
rodi¢ov ako predpokladu na vykon starostlivosti o dieta sa posudzuje az v samotnom konani
vo veci tpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti.

5. O odvolani st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu z 11. septembra 2020 rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim z 29. janudra 2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského stdu z 29. januara 2021 nadobudlo préavoplatnost’
26. februara 2021.

6. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni z29. janudra 2021 stotoZznil s ndzorom sudu prvej
inStancie o tom, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre zaver o neopradvnenom premiestneni
maloletej. V konkrétnostiach k namietke o adaptacii maloletej stazovatel’ky s novym prostredim
(od marca 2020 do septembra 2020) krajsky sud odkazal na zavery obsiahnuté v rozhodnuti sudu
prvej inStancie. Stotoznil sa aj so zdverom sudu prvej inStancie k otazke obvyklého pobytu
maloletej vo Svédsku, ktory odzrkadl'uje istd mieru zaGlenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Okresny sud podla nazoru krajského sidu pri rozhodovani o navrate malolete;
stazovatel'’ky nepochybil procesne ani hmotnopravne. Z doévodu, ze nezistil existenciu odvolacich
dévodov, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu.

7. Stazovatel podal 3. maja 2021 navrh na obnovu konania o n4vrat maloletej do krajiny obvyklého
pobytu v stlade s § 397 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 75
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom ddvodil existenciou skutocnosti
(adaptacia maloletej st'azovatel’ky v prostredi, v ktorom Zije nepretrzite 14 mesiacov), ktort bez
svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a ktora moéze privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) CSP]. O tomto ndvrhu rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k.32 P 57/2021-63 zo 6. maja 2021 tak, Ze navrh stazovatel'a na obnovu konania odmietol pre



jeho zjavni neddvodnost’ (vyrok 1) a navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
z 11. septembra 2020 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu z29. januara 2021
zamietol (vyrok 2). V citovanom rozhodnuti sud prvej instancie v podstatnom akcentoval to, Ze
doévod obnovy konania uvadzany stazovatelom nebol splneny, ked’ze skutocnosti, ktorymi
odovodnoval splnenie podmienok pre povolenie obnovy nastali az po vydani rozhodnutia o navrate
maloletej stazovatel’ky do krajiny obvyklého pobytu (tvrdenéd skutoc¢nost’, Ze maloletd je na izemi
Slovenskej republiky 14 mesiacov a adaptovala sa preto na nové prostredie).

8. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.32 P 57/2021-63 zo 6. maja 2021 rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim z29. jina 2021 tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského stdu z29. juna 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jula 2021.

9. V odovodneni napadnutého uznesenia z29. jina 2021 sa krajsky sud stotoznil s dévodmi
uvadzanymi v rozhodnuti stidu prvej instancie, pri¢om nad rdmec nich zdoraznil, ze skuto¢nost’ou
adaptacie maloletej stazovatel’ky (ktorou stazovatel' v zdkladnom konani argumentoval) sa sud
zaoberal uz v zdkladnom konani, pri¢om tito skutocnost’ zobral pri rozhodovani do uvahy.
Rovnako poukazal aj na skutocnost, Ze plynutie d’alSiecho ¢asu pobytu maloletej stazovatelky
v Slovenskej republike zapricinil sam st’azovatel’ nereSpektovanim sudneho rozhodnutia. Ani podl'a
odvolacieho stdu preto uvedend skuto¢nost’ nebola skuto¢nost’ou novou, ktori nemohol bez svojej
viny uplatnit’ v zdkladnom konani, ktora by odévodiovala rozhodnutie o povoleni obnovy konania.
K odvolacej namietke st'azovatela o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziadne z navrhovanych
a predlozenych dokazov, ktoré boli spdsobilé odhalit’ rozhodujiice skuto¢nosti majice vplyv na
rozhodnutie o navrateni maloletej stazovatel’ky do krajiny obvyklého pobytu, krajsky sid poukézal
na to, Ze stazovatel’ v odvolani konkrétne neuviedol, ktoré navrhované a predlozené dokazy sud
prvej inStancie nevykonal, pri¢om prave uvedené by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o navrateni
maloletej do krajiny obvyklého pobytu, a preto namietku oznacil za vSeobecnu a neurcita.

10. Matka maloletej st'azovatel’ky podala 30. marca 2021 ndvrh na vykon rozhodnutia — uznesenia
okresného sudu z 11. septembra 2020 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu
z 29. januara 2021 vydanych vo veci navratového konania. Okresny sid uznesenim €. k. 32 Em
4/2021-93 zo 6. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie zo 6. maja 2021%) nariadil vykon citovanych
rozhodnuti odnatim maloletej staZzovatelky od povinného (stazovatela) ajej odovzdanim
opravnenej (matke).

11. Dila 7. mdja 2021 doSlo k nitenému vykonu rozhodnutia odnatim maloletej stazovatelky
z dispozicie st'azovatel’a.

12. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu zo 6. maja 2021 rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim z 28. jala 2021 tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

13. V napadnutom uzneseni krajsky sud zdoraznil, Ze relevantnd prdvna Uprava pripasta proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. uzneseniu, ktorym bol navrh na vykon rozhodnutia
zamietnuty, odvolanie, avSak len z dovodov, Ze exekucny titul nie je vykonatel'ny alebo okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Dalej zdoraznil, Ze
najlepsi zaujem maloletého dietata bol aj s prihliadnutim na stazovatelom tvrdenu adaptaciu
maloletej stazovatelky skumany v zédkladnom navratovom konani, takze argumentacia k vecnej



spravnosti rozhodnuti prijatych v tomto zakladnom konani je v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia irelevantna, ateda aj nespdsobild zmenit’ ulozenti povinnost. Osobitne k odvolacej
namietke stazovatel'a o nespravnom dorucovani zasielky obsahujucej samotny navrh, rozhodnutie
o ustanoveni opatrovnika a vyzvu na vyjadrenie krajsky sud uviedol, ze zasielku si stazovatel’ aj
napriek doru¢ovaniu na int ako stazovatelom uvedenu adresu prevzal 5. maja 2021. Odvolaci sud
akcentoval, ze nespravne dorucovanie navrhu na vykon rozhodnutia nema vplyv na vykonatelnost’
exekucéného titulu. Poukazal pritom na § 376 ods. 2 CMP, podl'a ktorého moze sud nariadit’ vykon
rozhodnutia aj bez néavrhu, t. j. samotny ndvrh opravnenej osoby a ani vyjadrenie povinnej osoby
nie su obligatorne, ako aj na skutocnost, ze vykonédvaci sud postupoval v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, podla ktorych po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo stucasne s vydanim takéhoto rozhodnutia méze sud vykonat' ukony a opatrenia
smerujuce k dobrovol'nému splneniu povinnosti, ¢o vSak stazovatel' ako povinny nerespektoval,
pricom Setrenim pomerov v rodine prezentoval svoje odhodlanie v nereSpektovani stdneho
rozhodnutia pokracovat’ (sprdva zo Setrenia pomerov z 28. aprila 2021). Na podklade uvedenych
premis krajsky sud zastaval nézor, ze prvoinStancny sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vyhodnotil a zarovenl mal aj zisteny postoj stazovatela. Vyjadrenie
stazovatel'a ako povinnej osoby bolo pritom sudu prvej inStancie zndme zo spravy o Setreni
pomerov, pri¢om k samotnému vykonu rozhodnutia doslo 7. maja 2021, t. j. po vydani rozhodnutia
sudu prvej instancie. Z dovodov uz uvedenych odvolaci sid nezistil dévodnost odvolacich
namietok st'azovatela, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu rozhodnutia sidu prvej instancie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

14. V oboch ustavnych staZnostiach staZovatelia prezentuji nazor, podla ktorého krajsky sud
interpretoval pravne normy tykajice sa navratenia maloletej do krajiny obvyklého pobytu v ich
neprospech. Uvedenym sposobom doslo k ujme na strane staZzovatel'a ako otca maloletej, ako aj na
strane samotnej maloletej stazovatel’ky. Vo veci konajlice sudy totiz ignorovali namietky a navrhy
na doplnenie dokazovania a nevysporiadali sa ani s otdzkou najlepSiecho zaujmu dietata ako
zasadnym aspektom rozhodovania v akomkol'vek konani tykajicom sa maloletych.

15. Stazovatel' zdorazituje, 7e nesuhlasil s navratom svojej maloletej dcéry do Svédskeho
krélovstva, a to z dovodov na strane matky, ktorej psychosocidlne zazemie nasvedCovalo tomu, Ze
nebude schopnd poskytnit’ maloletej adekvatne prostredie pre jej zdravy duSevny a fyzicky vyvin.
Svoje tvrdenia stazovatel preukazoval informéaciami o predchddzajucom spolocnom Zivote
s matkou maloletej stazovatel’ky prostrednictvom informacii ziskanych od Okresného sidu Zilina,
kde boli vedené konania tykajlice sa starostlivosti o troch starSich synov matky, informacii
tykajucich sa pocetnych hospitalizacii matky a psychologickou tvahou klinického psycholdga, ako
aj d’als$imi skuto¢nost’ami, ktoré podla stazovatel'a viedli jednoznacne k zéveru, ze existuju vyrazné
prekazky v navrate maloletej do Svédskeho kralovstva, ergo s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata mali byt tieto skutocnosti vyhodnotené ako preukazujice, ze ndvrat maloletej je v rozpore
s najlep§im zaujmom maloletej stazovatelky a ze podmienky, ktoré jej vytvoril stazovatel
v Slovenskej republike, si podstatne priaznivejSie a vhodnejsie pre jej vyvin.



16. Stazovatel' konajucim vSeobecnym sudom opakovane predkladal dokazy o nevhodne;,
agresivnej, pomstychtivej a ucelovej osobnosti a komunikacii matky, ktora svoj zdujem o maloleta
prezentovala len formalne.

17. Krajsky sud podla nazoru stazovatel'ov v napadnutom uzneseni z 29. januara 2021 opakovane
aproboval, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval zistené skutoCnosti, vytvaral si vlastné
a hypotetické ni¢im nepodlozené konstrukcie tykajuce sa umyslov stazovatel’a, pricom nerealizoval
dokazovanie vo vztahu k matke maloletej stazovatel’ky, ktord nebola v konani pred sudom prve;j
instancie ani vypocuta. Krajsky sud rovnako aproboval povrchné dokazovanie a nedbalé zistovanie
skutkového stavu tykajiceho sa zdravotného stavu matky maloletej stazovatelky, ako aj
predchéadzajiucich vychovnych pochybeni matky maloletej stazovatel’ky z obdobia pred zadiatkom
jej vzt'ahu so stazovatel'om.

18. Rovnako sa krajsky sud v napadnutom uzneseni z 29. januara 2021 nevysporiadal formou
konkrétnych tivah s otdzkou najlepSieho zadujmu maloletej staZzovatel’ky. Vo veci konajice sudy sa
zamerali len na teoretické oddvodnenie pravnych inStititov a nevykonali ani navrhnuty dokaz
o potrebe psychologického posudku maloletej stazovatel’ky, pricom sa nevysporiadali ani
so zavermi psychologickej tivahy predlozenej stazovatel'om prostrednictvom klinického psycholdga
0 zjavnej potrebe nielen znaleckého skiimania maloletej, ale aj matky maloletej stazovatelky.

19. V suvislosti s napadnutym uznesenim z 29. jina 2021 (vo veci navrhu na obnovu konania)
stazovatel' namieta, ze krajsky sud ani v tomto pripade neposudzoval najleps$i zdujem dietat’a,
pricom nezohladnil skuto¢nost, ze od prichodu maloletej na Slovensko uplynul viac ako rok
a maloletd tu medzicasom absolvovala predSkolski dochadzku a nadviazala pocetné priatel’stva.
Na Slovensku pritom maloletd chcela ostat’ s otcom, ¢im bolo porusené pravo stazovatel'ov podla
¢l. 19 ods. 2 v priamej suvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel upriamuje pozornost’
na to, ze doslo k znac¢nej zmene v adaptacii na prostredie zo strany maloletej staZzovatelky, pricom
vSak krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia neposkytol riadne, zrozumitelné a rozumné
vysvetlenie, preco sa nezaoberal aj najlepSim zdujmom maloletej stazovatel’ky.

20. Obe napadnuté uznesenia krajského sudu (vydané vo veciach navratového konania a konania
ondvrhu na obnovu konania) st podla staZovatela bez zjavného zdujmu zaoberat' sa jeho
argumentaciou.

21. Namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu v spojeni s pr&vom na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota stazovatelia odovodnuji tym, Ze
napadnuté uznesenia krajského sudu vydané vo veciach navratového konania a konania o nédvrhu na
obnovu konania nespliaju zakladné naleZitosti na dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia a absentuje
v nich ndlezité vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi staZovatela, najmd vo vztahu k otazke
najlepSieho zdujmu maloletej stazovatel'ky (¢i uz pokial’ ide o existenciu okolnosti vyluCujucich
navrat, alebo pokial’ ide o SirSie posudenie otdzky najlepSieho zaujmu dietat’a), teda ide o svojvol'né
a zjavne neoddvodnené rozhodnutia. Krajsky sad podla stazovatela nereagoval na konkrétne
dovody uvedené v jeho podaniach, priCom sa nevysporiadal bez primeraného oddvodnenia
s argumentaciou a dokazmi zabezpecenymi stazovatel'om ¢i vykonanymi sudom prvej instancie.
V désledku uvedenych skutocnosti doslo k nezakonnému navrateniu maloletej do Svédskeho
kralovstva, kde aktudlne byva s matkou, ktord sa vratila k nevhodnym vychovnym metdédam
a agresivnej komunikacii so stazovatel'om a manipulativnemu spréavaniu vo vztahu k malolete;.



22. Rozsah pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelia odovodituju ujmou,
ktora im bola spdsobena vzajomnym odli¢enim a navratenim maloletej do Svédskeho kralovstva,
pri¢om obaja trpia konanim matky, ktorej zdmer je motivovany ziskanim ekonomického prospechu
a pomstou stazovatel'ovi, na o vyuziva maloletu.

23. Stazovatelia vo veci konania tykajuceho sa navrhu na vykon rozhodnutia namietaju, ze v Case,
ked doslo k nutenému vykonu rozhodnutia odnatim maloletej stazovatelky z dispozicie
stazovatel’a, vSeobecny sud ani len nepoznal vyjadrenie otca k navrhu matky na vykon rozhodnutia,
ktorému v tom cCase eSte dokonca ani neuplynula lehota na vyjadrenie sa k tomuto navrhu, a to
z dovodu, ze sud dorucoval navrh stazovatel'ovi na nespravnu adresu, na ktorej sa nezdrzoval, hoci
mal k dispozicii jeho adresu trvalého pobytu, na ktorej byval spolu s maloletou stazovatel’kou uz od
svojho prichodu na Slovensko v marci 2020. Uznesenie okresného sudu zo 6. maja 2021 bolo
dorucené 18. maja 2021 stazovatel'ovi, ktory proti rozhodnutiu podal odvolanie. Nasledne krajsky
sud napadnutym uznesenim z 28. jila 2021 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.

24. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu z 28. jula 2021 staZovatelia atakuju
predovsetkym to, Ze krajsky sud nim aproboval rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory sa vo forme
konkrétnych tvah vobec nevysporiadal s otdzkou najlepSiecho zaujmu maloletej staZovatelky.
Poukazuju pritom na rozhodovaciu ¢innost’” Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
podl’a ktorej je preskimanie najlepSiecho zaujmu dietata v SirSom kontexte nevyhnutné v stvislosti
s posudenim, ¢i (ne)existuju vynimky z povinnosti nariadit’ navrat a ¢i vynimky na nariadenie
navratu podl'a dohovoru musia byt’ uplatiiované striktne.

25. V uz naznaCenych suvislostiach st'azovatel’ v konkrétnostiach poukazuje na nespravnost’ Givah
obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu z 28. jula 2021, podla ktorych akakol'vek
argumentacia prednesend v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia k vecnej stranke prijatych
rozhodnuti v zdkladnom navratovom konani je irelevantnd, ked’Ze najlepsi zdujem maloletého
dietat’a uz ustalili sidy v navratovom konani prednostne, priCom subjektivne nestotoznenie sa so
zévermi tychto sidov nemdéze byt’ ddvodom na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia.

26. K uz uvadzanému st'azovatel’ predostiera svoje vnimanie, podla ktor¢ho sa okresny sud, ako aj
krajsky sud v navratovom konani obmedzili iba na teoretické odovodnenie pravnych institatov
a nevykonali ani navrhnuty dokaz (argumentacia totozna s tou, ktora je obsiahnutd v bode 14 tohto
uznesenia).

27. Napadnuté uznesenie krajského sudu z28. jala 2021 je znacne strucné a bez podrobného
skimania okolnosti, ktoré st odpoved’ou na otazku najlepSieho zdujmu maloletej st'azovatel'ky
a pripadnych alternativnych moznosti stretdvania sa maloletej s matkou, ked’Ze otec bol ochotny
v tomto plne spolupracovat’ a matke kontakt s maloletou neupieral.

28. Stazovatel dalej zdoraziuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni z29. januara 2021
(o navrate maloletej stazovatel’ky) uviedol len to, Ze vzal do tivahy hl'adisko najlepSieho zaujmu
diet’at’a, no v skuto€nosti sa s ndmietkami staZovatel'a a najlepSim zdujmom maloletej staZovatel’ky
nezaoberal, CiZe z jeho strany de facto doslo iba k oznaceniu svojej povinnosti bez jej nésledného
analezit¢ho splnenia, a preto sa ani tvrdenie krajského sidu v konani o nariadeni vykonu
rozhodnutia obsiahnuté¢ v bode 13 tohto uznesenia o tom, Ze sa vSeobecné sudy v navratovom
konani dostato¢ne vysporiadali s otdzkou najlepSicho zdujmu diet’at’a, nezaklada na pravde.



29. Podrla stazovatel’a je napadnuté uznesenie krajského sudu z 28. jila 2021 bez zjavného zaujmu
zaoberat’ argumentaciou st'azovatela. Stazovatel’ pritom odkazuje aj na judikaturu ESCP (na ktora
poukazuje vo svojich rozhodnutiach aj stavny sud), podla ktorej sa v pripadoch medzinarodnych
rodicovskych tinosov deti akcentuje potreba detailného preskiimania celej rodinnej situacie s cielom
uistit’ sa, ze navratom dietata neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ujme alebo
k tomu, Ze ho navrat inak privedie do neznesiteI'nej situacie, ako aj potreba dosledného dokazovania
vo vztahu k existencii vazneho nebezpeCenstva ujmy azaroven aj potreba posudzovania
najlepSieho zaujmu diet’at’a.

30. Podla stazovatelov napadnuté uznesenie krajského stidu z28. jula 2021 nesplia zékladné
nalezitosti na dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, ked’ze v iom absentuje nalezité vysporiadanie
sa s odvolacimi dévodmi stazovatel'a, najmi vo vztahu k otdzke najlepSicho zaujmu maloletej
stazovatel’ky, teda ide o svojvol'né a zjavne neodovodnené rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Podstatou tustavnych staznosti je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia rozhodnutiami odvolacieho sudu vydanymi v navratovom konani, v konani o ndvrhu
na obnovu navratového konania (§ 75 CMP) avkonani ovykon rozhodnutia vydaného
v navratovom konani.

32.Z § 56 ods. 2 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, Ze ulohou Ustavného stidu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatury o zjavne neopodstatnent Ustavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena
situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05,
11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

33. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, ustavny sid poukazuje na relevantnt judikatiru ESLP, =z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSieho zaujmu dietata v takomto konani, ktoré je stazovatel'om
spochybiiované, predovsetkym vyplyva, Ze rozhodujicou okolnostou je nijdenie spravodlivej
rovnovahy medzi stperiacimi zdujmami, ktoré su v hre — zdujmami dietata, oboch rodicov
a verejného poriadku — majuc na zreteli, ze najlepsi zaujem dietata je prvorady a prevencia
a okamzity néavrat koreSponduje so Specifickym konceptom ,,najlepSieho zdujmu dietata“
rodicov, najmi zaujem na pravidelnom kontakte so svojimi det'mi, nesmi byt opomenuté pri

. Zaujmy
zvazovani jednotlivych dotknutych zaujmov (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci

X. v. Loty$sko z 26. 11. 2013, €. 27853/09, § 95 a § 96).

34. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (rozsudok ESLCP vo veci Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,



¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi
detmi. Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51).

35. Ochrana ,,rodinného Zivota* sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch voci inym
fyzickym osobam, o v sebe zahfiia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materialne
(L. US 13/00).

36. Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaruduje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
sucelom prava na stkromie mézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby
zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sikromie a rodinny zivot je jeho
urCenie v sulade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatilovani prava na
sukromie (II. US 7/1999). Takouto ustavnou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri
obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

37. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiuceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze navrat nemdze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci (rozsudok ESLP vo veci Maumousseau and Washington v . Franctuzsko zo 6. 12. 2007,
¢. 39388/05, § 72).

38. Harmonicky vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru si vyzaduje, aby faktory, ktoré mézu
odovodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla bezodkladného navratu, boli dokladne zvéazené
a posudzované v ramci poZiadaviek ¢l. 8 dohovoru a rozhodnutie o nich bolo nélezite odovodnené.
Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre sud rozhodujici o nédvrate dietata Specificka procesnd povinnost’
posudit’ obhajitelné tvrdenie, ze dietat'u v pripade navratu hrozi vazna ujma, a svoje rozhodnutie
dostatocne podrobne a konkrétne oddvodnit. Vynimky pripustené Haagskym dohovorom v ¢l. 12,
¢l. 13 a ¢l. 20 je potrebné posudzovat’ restriktivne (uz citovany rozsudok ESLP vo veci X. v.
LotySsko).

39. Vo veciach navratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné) konanie, pretoze
plynutie ¢asu by mohlo mat’ nenapravitelné nésledky pre vztah medzi dietatom a rodi¢om,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLCP vo veci Maire v. Portugalsko ¢. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko ¢. 22643/14 z 12. 3. 2015).

40. V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovatel'a, moze dojst ku kolizii medzi (na jednej
strane) zauyjmom na ochrane rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 8 ods. 1
dohovoru, ktoré¢ho neoddelitelnym a nosnym komponentom je preZivanie osobnej pritomnosti,
blizkosti a starostlivost’ medzi detmi a rodi€mi, a (na druhej strane) medzi najlep$im zaujmom
dietata (rozsudok EST’P vo veci Ferrari v. Rumunsko z 28. 4. 2015, &. 1714/10). Clanok 8 ods. 1
dohovoru okrem ochrany hmotného pradva na sikromny a rodinny Zivot obsahuje aj procesnu
garanciu, ze toto pravo bude zo strany ¢lenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami
verejnych autorit bude jeho realizacii napoméhané. Je povinnostou Statu vynalozit’ vSetko usilie,
ktoré od neho mozno ocakdvat, aby zabezpecil navrat dietata, avSak s ohl'adom na spravodliva



rovnovahu medzi zaujmami dietata, rodi¢ov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLP vo veci M. A.
v. Rakusko z 15. 1. 2015, ¢. 4097/13).

41. Osobitne zrozhodovacej cinnosti Ustavného sudu v suvislosti s namietkou stazovatela
o arbitrarnosti nim napadanych rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je
sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikcia zakonov. Uloha Gstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim Krajského sidu z 29. januara 2021 vo vzt’ahu k st’aZovatelovi:

42. V uvode tejto Casti uznesenia ustavny sid preskimal splnenie procesnej podmienky dodrzania
lehoty na podanie Ustavnej staznosti a Gstavnu staznost’ v tejto Casti nepovazuje za podant vcas.
Podanim Zaloby o obnovu konania neméze dojst’ k predizeniu lehoty na podanie tistavnej staznosti
podla § 124 zékona o Gstavnom sude, a to vzhl'adom na povahu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Obnova konania totiz slizi na napravu skutkovych nedostatkov v pravoplatne
skoncenom konani vylu¢ne v dosledku novozistenych skuto¢nosti (nie na opravu chyb povodného
konania a rozhodnutia), a tym sa jej Gcel v Ziadnom smere neprekryva s i€elom ustavnej staznosti
podanej proti povodnému rozhodnutiu. Z toho dévodu je potrebné pojem ,,mimoriadny opravny
prostriedok* v poslednej vete § 124 zakona o Gstavnom sude vykladat’ restriktivne.

43. Napriek tomu, ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského
sudu nepovazoval za podanli v€as, sa v duchu materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti (aj
vzhl'adom na charakter konania) filou vecne zaoberal, a preto tvori nevyhnutné vychodisko k d’al§im
Castiam tohto uznesenia.

44. Ustavny sud vychadzal zarovehi zo svojej stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvoinStanéného sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, II. US 754/2016). Nélezitym
posudenim dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského stdu z 29. janudra 2021
v spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢ného stidu (body 4 a 6 tohto uznesenia) tstavny sud konStatuje
ustavnu akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doslo k vyhoveniu navrhu matky a nariadeniu navratu
maloletej do Svédska.

45. Osobitne z odévodnenia rozhodnuti vo veci konajucich sudov vyplyva, ze tieto na koncept
najlepSieho zaujmu diet’ata tak, ako je definovany v rozhodovacej ¢innosti ESCP, podl'a ktorej sa
vyzaduje zohladnenie perspektivy osobnostného rozvoja dietata, ako aj roznorodych
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individualnych okolnosti, veku diet’at’a, jeho stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov,
faktorov jeho prostredia a skusenosti (k tomu pozri rozsudok vo veci Hromadka and Hromadkova
v. Rusko ¢. 60393/13 z 18. 7. 2017 a rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Neulinger and Shuruk
v. Svajéiarsko &. 41615/07 zo 6. 7. 2010) v ¢ase rozhodovania o navrhu, prihliadali. Zohladnili
pritom nalezitym sposobom osobitne ¢asové stuvislosti neopravneného zadrziavania, ktoré st pre
hodnotenie konkrétnych dosledkov navratu rozhodujtce, ako aj SirSie osobné a spolocenské vzt'ahy
maloletej v ramci jej zaclenenia do rodinného, ako aj SirSieho socialneho prostredia a rovnako tak aj
skutocnost’ zabezpeCenia zdkladnych zivotnych potrieb vratane poskytovania zdravotnej
starostlivosti a vzdelania, vychadzajuc aj z vysledkov preSetrenia socidlnych pomerov v rodine
maloletej socialnymi organmi vo Svédsku.

46. Zaver vo veci konajucich stidov je podporeny aj, vychadzajic z pohovoru s maloletou, ktory sa
uskutoCnil po jej premiestneni na Slovensko, z nazoru samotnej maloletej. Zistovanie nazoru
malolet¢ho je pritom obligatérnym postupom sudu, pricom vyjadrenie nazoru dietata nie je
podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelost'ou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to
primérne samostatne. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost’ dietat’a sud zvoli spdsob zistenia
nazoru maloletého, a teda ¢i tak urobi sud sdm vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania,
prostrednictvom orgéanu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a pod., pripadne ¢i tak
urobi v pritomnosti inych 0séb alebo bez pritomnosti inych 0séb (m. m. I. US 298/2018).

47. Za ustavne udrzatel'ny povazuje ustavny sud aj zaver vo veci konajtcich sudov k (ne)existencii
vaznej hrozby psychickej ujmy maloletej pri jej navrateni do Svédska, ktora staZovatel
odovodinoval predovSetkym nedostatonou starostlivostou matky a jej psychickymi problémami.
Argumentéciou stazovatela sa vo veci konajuce sudy nélezitym sposobom zaoberali, pricom na
podklade dostato¢ne zistenych skuto¢nosti dospeli k zaveru otom, Ze tvrdenia stazovatela
namierené k spochybneniu spdsobilosti matky riadne sa o malolett starat’ sa nepreukazali (bod 4
tohto uznesenia).

48. Ustanovenie ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktory sa stazovatel' odvolaval, priptista
nenariadit’ navrat dietat’a rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie
vazneho nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného
a logického) fyzickej alebo dusevnej ujmy alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situdcie (musi
ist’ o situdciu, ktora ma redlny potencidl ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie, vzdelanie a pod.).

49. Pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vo veci konajice sudy
reSpektovali poziadavky detailného preskimania celej rodinnej situacie a nalezitym spOosobom
prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu.

50. Stazovatel’ osobitne namieta aj to, Ze v jeho veci konajlice sudy neakceptovali nim navrhovany
dokaz znaleckého sktimania psychickej stranky matky v suvislosti s vychovnymi metdédami.
Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materidlnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou
ucastnikov konania (tzv. vyhl'adévaci princip). Uvedené vSak neznamena povinnost’ sidu vykonat’
akykol'vek dokaz, ktory ucastnik mimosporového konania ozna¢i na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). Zbodov 4 a6 tohto uznesenia pritom vyplyva, ze
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odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania bolo zo strany vo veci konajucich sudov riadne
odovodnené poukazom na predmet, o ktory v okolnostiach veci pri rozhodovani o navrateni
maloletého do krajiny obvyklého pobytu ide. Do procesu zistovania skutkového stavu s ohl'adom
na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie je ustavny sud v zdsade opravneny zasahovat
(s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikdcii pravnych predpisov zo strany konajucich sudov),
ked’ze ide o proces aplikacie jednoduchého prava (podustavného prava) a manazovanie procesu
dokazovania patri vylu¢ne do kompetencie vSeobecnych sudov. Vo veci konajuce sudy na navrh
stazovatel'a priamo reagovali Ustavne aprobovateInym spdsobom a ani v tomto smere nemozno
dospiet’ k zaveru o poruseni procesnych ustavnych prav st'azovatela.

51. Nad ramec na zdoraznenie spravnosti uz uveden¢ho ustavny sud akcentuje aj to, Ze vSeobecny
sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta
jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni diet'ata pod jurisdikciu prislusného statu. Rozhodnutie
vydané v ndvratovom konani vSak nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim
o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej
osoby (m. m. I. US 298/2018). Aj zuvedenych dovodov je preto odmietnutie vykonat dokaz
znaleckym posudenim matky svyhradou, Ze predmetom konania nie je uUprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, legitimne, a to zvIast' za situdcie, ked’ sa sudy v navratovom konani
priamo zaoberali aj otdzkou psychického ochorenia matky, zdoraznujic, ze psychické ochorenie
samo osebe nediskvalifikuje ktoréhokol'vek rodica z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pokial je takyto jeho stav kompenzovany a stabilizovany (bod 4 tohto uznesenia).

52. Zohl'adiiujuc predbezné zéavery k namietkam staZovatela spochybiiujucim dstavnu
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, Gstavny sud konstatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie) podstatnych pre posudenie veci navratenia
maloletej do miesta obvyklého pobytu interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym sp6sobom,
pricom jeho uvahy vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového stavu, st logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatelné a istavne konformné.

53. Z rozhodnuti okresné¢ho sudu aj krajského stidu mozno podl'a ndzoru ustavného sudu vyvodit’,
ze v nich dali odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré mali pre navrat maloletej do miesta
obvyklého pobytu zdsadny vyznam, priCom vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov na strane druhej je
logicky. Pokial' vo veci konajiice vSeobecné stidy v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ako vec pravne
posudili, pricom oddvodnenie ich rozhodnuti je presvedCivé, namietky stazovatela atakujuce
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. januara 2021 z dévodu
nedostatocného prihliadania na najleps$i zaujem dietata nemo6zu mat samy osebe za nasledok
prijatie zaveru o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci doSlo k poruSeniu prav stazovatela na
sudnu ochranu ana spravodlivé stidne konanie ¢i jeho prav na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, resp. na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota.

54. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti by tstavny sud na podklade premisy, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu z29. januara 2021 apostupom predchadzajucim jeho vydaniu
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a stazovatel'om namietanymi poruseniami oznacenych prav niet ziadnej spojitosti, relevantnu cast’
ustavnej staznosti v pripade jej v€éasného podania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ale vzh'adom na ¢as podania (bod 42 tohto
odovodnenia) tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene podant podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sidu z 29. juna 2021 vo vzt’ahu k st’azovatelovi:

55. Stazovatel' napada rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo veci navrhu na obnovu tzv.
navratového konania, pricom namieta predovsetkym to, ze krajsky sud ani vtomto pripade
neposudzoval najlep$i zdujem diet'ata, a to s prihliadnutim na skutocnost’, Ze zo strany maloletej
doslo k adaptacii na nové prostredie. Napadnutému rozhodnutiu podla stazovatela chyba
zrozumite'né arozumné vysvetlenie, preCo sa nezaoberal najlepSim zaujmom maloletej
stazovatelky.

I11.2.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v prave na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

56. Uz vo veci Bochan v. Ukrajina (¢. 2) — staznost’ ¢. 22251/08, rozsudok Velkej komory
z 5. februara 2015, § 44 — ESLP objasnil ustdleni rozhodovaciu cinnost tykajucu sa
aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru v pripadoch obnovy konania v civilnych veciach. Zdéraznil pritom,
ze dohovor v principe nezaistuje pravo na to, aby pravoplatne ukoncené konanie bolo obnovené,
takze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevzt'ahuje na pripady konani iniciovanych navrhom na obnovu
civilného konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim (Sablon v. Belgicko, st'aznost
¢. 36445/97, rozsudok z 10. 4. 2001, § 86). Vynimku tvoria pripady, ked mimoriadny opravny
prostriedok priamo umoZiluje preskimat pripad znovu, v takomto pripade sa ¢l. 6 dohovoru
vzt'ahuje na ,,preskiimavacie* konanie (uz citované rozhodnutie vo veci Bochan, § 46), ¢o vSak nie
je pripad zaloby, resp. navrhu na obnovu konania podla relevantnych ustanoveni Civilného
sporoveho poriadku (§ 397 a nasl. CSP).

57. Konanie vo veci navrhu na obnovu konania nemozno povazovat za pokra¢ovanie povodného uz
pravoplatne skon¢eného konania, ked’ze sa v stlade s relevantnou pravnou upravou obmedzuje na
preskimavanie stanovenych dovodov pripustnosti (§ 397 CSP). V pripade, Ze navrh sud
neodmietne, rozhodne rozsudkom len o tom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne (§ 414 CSP).
K znovuprejednaniu veci teda dojde az na podklade samostatného pravoplatného rozsudku
o povoleni obnovy konania (§ 416 CSP).

58. V naznac¢enom kontexte preto ustavny sud zastava nadzor, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa
zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o ndvrhu na obnovu konania nevztahuju,
ked’ze ustavnou staznostou sa nenapada rozhodnutie priamo suvisiace s pradvom ¢i zdvidzkom
civilného charakteru, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom neobsahuje pravo na reviziu sudneho
pravoplatného rozhodnutia (m. m. I1I. US 312/2018).
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59. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid Gstavnu staznost’ v €asti namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z29. juna 2021 a postupom
predchadzajicim jeho vydaniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota:

60. V avode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v suvislosti snamietkou stazovatela
o nedostatocnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nad rdmec uz uvedeného poukazuje na
skutocnost’, ze pre ustavnu akceptovatel'nost’ odovodnenia sidneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny stid na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost prijateIné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved€ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho,
Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

61. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty
a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat' z toho, Ze sudy maju poskytovat v sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov Ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1II. US 117/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atriblitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu
(III. US 72/2010). Zistené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobila poruSit niektoré z prav uvedenych v tustave (obdobne
m. m. I1I. US 132/2018).

62. V okolnostiach prejednavanej veci stazovatel podal navrh na obnovu konania, ktorého
pripustnost’ odovodnoval skuto¢nostou adaptacie maloletej stazovatel’ky v novom prostredi
(k tomu pozri aj bod 7 tohto uznesenia) v sulade s § 397 pism. a) CSP. Podstatou konania o nadvrhu
na obnovu konania podaného z doévodu podla § 397 pism. a) CSP je snaha o napravu
kvalifikovanych nedostatkov, ktoré nastali v procese zistovania skutkového stavu veci najméi
v dosledku neznalosti ur€itych skutocnosti alebo dokazov alebo nemoZnosti ich vykonania
v priebehu pévodného konania (PL. US 23/2019). Ustavny sud uz judikoval, ze navrh na obnovu
konania v tzv. navratovych konaniach predstavuje s ohl'adom na jeho Standardnu konStrukciu
podmienok pripustnosti vhodny a aj nevyhnutny prostriedok korekcie pripadnych pochybeni
v ustdleni skuto¢ného stavu veci, ktorého nalezité zistenie predstavuje nevyhnutnti skutkova bazu
na najdenie najlepsieho zaujmu dietata (PL. US 23/2019).

63. Odovodnenie relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu z29. juna 2021 je
zalozené na uz spominanych zaveroch prezentovanych Ustavnym sudom v stvislosti
s posudzovanim ustavnosti inStitutu navrhu na obnovu konania v tzv. navratovom konani. Zaver
vo veci konajucich sudov zalozeny na spravnej premise, ze skutocnost’ (adaptacie maloletej),
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ku ktorej doslo az po vydani rozhodnutia v tzv. navratovom konani nemdze byt relevantnym
dévodom obnovy konania, ked’ze v takomto pripade nejde o v ¢ase rozhodovania v tzv. navratovom
konani existujicu skutocnost’, ktort ten, kto podal navrh na obnovu konania nemohol pouzit
v povodnom konani, ale o skuto¢nost’, ku ktorej doslo az po rozhodnuti v tzv. navratovom konani,
ustavny sud povazuje za Ustavne udrzatel'ny. Skutocnost’ uvadzana st'azovatel'om nie je takou, ktora
by bola spdsobild napravy kvalifikovanych nedostatkov, ktoré nastali v procese zistovania
skutkového stavu, na podklade ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia v tzv. navratovom konani,
ked'Zze v ¢ase vydania rozhodnutia v navratovom konani tito skutocnost’ neexistovala. Skutocnost’
zzitia sa maloletej s novym prostredim je okrem toho v konkrétnych okolnostiach veci dosledkom
pokracujiiceho stavu neopravneného zadrziavania maloletej stazovatelom, ato nasledkom
nereSpektovania rozhodnutia vydaného v navratovom konani zo strany samotné¢ho stazovatela,
ktorym bol nariadeny navrat maloletej a stazovatelovi uloZzend povinnost maloletd navratit
v stanovenej lehote, ktora nebola dodrzana (bod 3 tohto uznesenia). Prihliadanie na stazovatel'om
poukdzani adaptidciu maloletej, ku ktorej doSlo v ddsledku stazovatelom zapri¢ineného
pokracujlicecho neoprdvneného stavu, by stazovatelovi tak umoznilo profitovat zo zhojenia
nelegélnej situacie plynutim Casu, ktort sdm spdsobil, ¢o je v rozpore s konceptom najlepSieho
zaujmu dietata (k tomu pozri aj rozhodnutie ESICP o prijatel'nosti staznosti vo veci Lipkowsky
a McCormack v. Nemecko ¢. 26755/10 z 18. 1. 2011).

64. Nepochybne zohladnovanie najlepSicho zaujmu maloletého je zasadnym aspektom
rozhodovania v akomkol'vek konani tykajucom sa maloletého, konanie o navrhu na obnovu tzv.
navratového konania nevynimajuc. Uvedenil zdsadu vSak nemozno vykladat sposobom, ktory
popiera zmysel a ucel pravnej upravy determinujucej prislusné konanie, t. j. obnovy konania, teda
spdsobom, ako si institit zohl'adnenia najlepSieho zdujmu maloletého v konani o nadvrhu na obnovu
konania vysvetl'uje stazovatel’.

65. Na podklade uvedenych skutocnosti istavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce sudy dali
v konani o navrhu na obnovu konania stazovatelovi odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré
mali pre rozhodnutie o takomto navrhu zésadny vyznam. Aplikicia a vyklad relevantnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku v konkrétnych
okolnostiach veci zodpovedaju poziadavke poskytnit’ ucastnikom konania materidlnu ochranu
zdkonnosti a zaistit' im spravodlivi ochranu prdv aopravnenych zaujmov. Odovodnenie
rozhodnutia vydaného vo veci navrhu na obnovu konania je presvedcivé, namietky stazovatel'a
atakujuce nedostatocnost odovodnenia tohto rozhodnutia z dévodu nedostato€ného prihliadania
nanajlepsi zaujem dietata nemdzu mat’ samy osebe za nasledok prijatie zaveru o tom, Ze
v konkrétnych okolnostiach veci doslo k poruseniu prava st'azovatel’a na sidnu ochranu ¢i jeho prav
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, resp.
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota.

66. Aj v Casti namietaného poruSenia prav napadnutym uznesenim krajského sudu z 29. jina 2021
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, co viedlo
ustavny sud k zaveru o jej odmietnuti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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II1.3. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim Krajského sidu z 28. jula 2021 vo vztahu k st'aZovatel’ovi:

67. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu z 28. jula 2021 stazovatel’ namieta jeho
neodovodnenost, a to pre nevysporiadanie sa krajského sidu s nim podanou odvolacou
argumentaciou (sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby poznal vyjadrenie stazovatela,
dorucoval navrh na nespravnu adresu a nevysporiadal sa s otazkou najlepSicho zaujmu maloletej).
Po preskimani napadnutého rozhodnutia ustavny sid konstatuje, Ze namietky stazovatel'a majlce
za ciel’ preukdzat’ jeho neodévodnenost’, a tym aj Gistavnll neakceptovatel'nost’ st nepodlozené.

68. Utelom konania o vykon rozhodnutia v tzv. ndvratovych veciach je okamzity nvrat uneseného
dietata do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred porusenim, resp. vratenie dietata
do podsobnosti jeho zdkonného sudcu, aby ten mohol rozhodnit' o opatrovnickom prave (napr.
II. US 674/2016). Primarnou ulohou vieobecného sudu v takom konani teda uZ nie je opitovné
posudenie dovodnosti a vhodnosti névratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, ked’Ze tato uz bola
(obligatorne) zvazena v tzv. zdkladnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni navratu
dietata (m. m. IV. US 155/2018).

69. Poziadavka zohl'adnenia najlepSieho zdujmu dietat’a v konani o vykon rozhodnutia, ktorym bol
nariadeny jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu, sa mdze premietnut do odkladu vykonu
rozhodnutia, avSak len za celkom mimoriadnych okolnosti a vynimoc¢ne (ak je vazne ohrozeny
zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloleté¢ho dietat’a), pretoze sa tym v podstate mari primarny
tgel sledovany relevantnou pravnou tGpravou (IV. US 155/2018).

70. Stazovatelova namietka nezohladnenia najlepSieho zaujmu atakuje primarne rozhodovanie
vSeobecnych sudov v ndvratovom konani (bod 26 tohto uznesenia), ktoré, ako to bolo zdéraznené,
uz nemoze byt predmetom opitovného preskimania v naslednom konani o vykon rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu je preto premisa st'azovatel’a vychadzajuca zo zisteni, ze krajsky sud v konani
o vykon rozhodnutia neskumal otdzku najlepSiecho zaujmu maloletej stazovatel’ky, nicim
nepodloZena.

71. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia vydaného vo veci navrhu na vykon rozhodnutia
(bod 13 tohto uznesenia) vyplyva, Ze krajsky sud reagoval na vSetky stazovatel'om prezentované
namietky, s ktorymi sa zaroven ustavne relevantnym sposobom aj vysporiadal. Poukazal pritom
spravne na osobitosti konania o vykon rozhodnutia v tzv. navratovych veciach, ako aj jeho ucel,
ktorym nemodZze byt opidtovné posudzovanie splnenia podmienok pre navrat dietata do krajiny
obvyklého pobytu.

72. Osobitne sa zarovenl vyjadril aj k staZzovatelom namietanym procesnym pochybeniam sudu
prvej inStancie, ked zdoraznil osobitost konania o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, pricom v napadnutom rozhodnuti zéroveni oznacil aj
dokazy, z ktorych vSeobecné sudy vychadzali pri zistovani postoja stazovatela k (ne)reSpektovaniu
sudneho rozhodnutia, o ktorého vykon v konkrétnych okolnostiach iSlo (sprava zo Setrenia pomerov
vrodine z28. aprila 2021, t. j. pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia siidom prvej
inStancie). Odvolaci sud sa preto nalezitym spdsobom vysporiadal aj s argumentéaciou atakujicou
procesné nedostatky sudu prvej inStancie. Jeho postup zodpoveda pritom osobitnej povahe
predmetu konania a s fiou spojenej poziadavke na urychlené rozhodnutie veci (IV. US 155/2018).
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V zmysle ustanoveni nariadenia je nevyhnutné bazirovat nielen na poziadavke urychleného postupu
v zakladnom tzv. navratovom konani, ktoré v zdsade nema presiahnut’ obdobie 6 tyzdiov, ale trvat
na jej dodrziavani aj pri zabezpecovani samotného vykonu tohto rozhodnutia faktickym prevzatim
a odovzdanim dietat’a do krajiny obvyklého pobytu (IV. US 155/2018). Z uvedeného doévodu preto
nemozno striktne lipnut’ na poziadavke procesnej perfektnosti konania.

73. Konfrontaciou argumentéacie stazovatela obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti s relevantnymi
Cast'ami napadnutého uznesenia krajského sudu z 28. jula 2021 ustavny sud konStatuje, ze citované
rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat z Gstavného hl'adiska za neudrzateI'né, ked’ze
spiiia poziadavky kladené na riadne (nalezite) oddvodnené siidne rozhodnutie zodpovedajiice
v konani zistenému skutkovému stavu a vychddza z ustavne konformného vykladu a aplikacie
relevantnych pravnych noriem.

74. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, nezistiac pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu z28. jula 2021 apostupom vydaniu tohto rozhodnutia predchadzajiicim
andmietkami staZovatela o poruSeni prav zaruCenych ustavou a dohovorom, ustavny sud
relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.4. K Gstavnym st’aZnostiam maloletej st’aZovatel’ky:

75. Zo splnomocneni pripojenych k obidvom ustavnym staznostiam vyplyva, ze ich udelil otec
maloletej (stazovatel’) ako jej zdkonny zastupca na zastupovanie maloletej advokatkou v konani
pred tustavnym sudom. V sulade srozhodovacou <¢innostou ustavného sudu vSak takéto
splnomocnenie udelené staZzovatelom nemozno s prihliadnutim na Specifické okolnosti veci
povazovat’ za pripustné (m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017, II. US 81/2020). Stazovatel’ ako
otec maloletej je totiz v posudzovanom pripade vo vztahu k jeho opravneniu ako zakonného
zastupcu udelovat’ splnomocnenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie svojej maloletej dcéry
v konani pred Gstavnym sudom na el domahania sa rozhodnutia Gistavného sudu vo svoj prospech
v konflikte zaujmov. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
,Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzdjom; v takom pripade sid ustanovi maloletému
dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’.*.

76. Z uvedeného vyplyva, ze maloletej stazovatel’ke by v pripade prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny siid musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju v konani pred ustavnym
sudom zastupoval na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov medzi stazovatelom
a maloletou. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré ustavny stid odmietol Gistavna st’aznost’ stazovatela
smerujucu proti napadnutym rozhodnutiam krajského sadu, ako aj postupu ich vydaniu
predchadzajicemu, je ale zrejmé, Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol tstavne;j
staznosti maloletej stazovatel'’ky z rovnakych dévodov, ako odmietol Gstavnt st'aznost’ stazovatel'a
(otca maloletej), vyhoviet. Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani
vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ maloletej ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.
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77. Ked'Zze ustavné staznosti boli odmietnuté, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi
navrhmi v nich uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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